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Оценки содержания образовательных 
документов: статистических аспект
В статье определяется проблема объективного и универсального под-
хода к оценке содержания образовательных нормативных докумен-
тов, составленных в образовательных организациях. Оценка качества 
содержания документа, например, содержание учебной программы 
дисциплины, не может проходить по формальным критериям. Для 
их оценки необходимо привлекать экспертов в конкретной области 
еще на стадии написания и составления документа. При этом норма-
тивные документы в области образования регламентируют четкий 
перечень элементов и разделов образовательных документов. И вот 
эта формальная часть может быть подвергнута автоматической 
проверке на основе математико-статистических методов. Актуаль-
ность разработки таких подходов обусловлена в первую очередь боль-
шим количество образовательных документов. В настоящее время по 
одной образовательной программе может быть разработано более 
400 образовательных документов (учебный план, учебная программа, 
руководство по изучению курса, фонды оценочных средств и т.д.).
Основной целью исследования является разработка математи-
ко-статистических методов оценки содержания образовательных 
документов для возможности организации автоматизированной 
системы оценки. В ходе исследования были использованы методы 
описательной статистики, метод рангов, экспертные опросы, ко-
эффициенты конкордации Кендэла и Пирсона. Входе работы были 
выделены основные формальные элементы, которые содержат 
нормативные документы образовательных организаций на примере 
рабочей программы профессионального модуля. Среди работников 
образовательной организации был проведен экспертный опрос по 
разработанным критериям. 
На основе итогов экспертного опроса были получены ранговые оцен-
ки полноты и содержания образовательных документов. Для оценки 
согласованности и адекватности экспертных оценок в работе были 
применены непараметрические методы статистики. Рассчитан-
ные коэффициенты конкордации Кендэла и Пирсона позволили сде-
лать выводы о согласованности полученных оценок, тем неимении в 
случае выявления разнонаправленности ответов экспертов можно 
выявить ответы, которые выпадают из общей тенденции. В случае 
обнаружения подобных ответов, можно вернуть образовательный 
документ на повторенное рассмотрение эксперту.
Разработанная универсальная математико-статическая методика 
оценки элементов образовательного документа. Данная методика 
может быть автоматизирована с целью автоматической обра-
ботки большого количества образовательных документов.
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Введение
В современных образователь-
ных организациях имеется в сред-
нем 40 направлений подготовки 
специалистов (для высшего про-
фессионального образования) и 20 
(для среднего профессионального 
образования). В последние годы 
сложилась устойчивая тенденция на 
объединение образовательных ор-
ганизаций, а эта деятельность при-
водит к увеличению количества на-
правлений подготовки, увеличения 
нагрузки на учебно-методические 
отделы и педагогических работни-
ков. Для организации деятельности 
таких структур необходимо кон-
тролировать множество различных 
показателей, например, качество 
содержания учебно-методических 
комплексов образовательных дис-
циплин, соответствие учебного пла-
на расписанию учебных занятий, 
темы проведенных учебных заня-
тий календарно-тематическому пла-
нированию, критерии балльно-рей-
тинговой системы и т.д.
Все это обуславливает внедре-
ние в образовательные организа-
ции автоматизированных систем, 
позволяющих интегрировать боль-
шие массивы разносторонних дан-
ных и информационных потоков 
между разными подразделениями, 
организовывать информационную 
поддержку и сопровождать образо-
вательный процесс [1].
В настоящий момент проверка 
внешними экспертами любой доку-
ментации, составленной в образова-
тельной организации, осуществля-
ется только во время аккредитации 
учреждения, а текущая осущест-
вляется соответствующим мето-
дистом. Такой подход не позволяет 
осуществлять полноценный мони-
торинг подготовки к осуществле-
нию образовательной деятельности 
и не позволяет однозначно судить о 
качестве составления нормативных 
документов. В связи с этим необхо-
димо осуществить автоматизацию 
процесса мониторинга содержа-
ния образовательных документов 
по универсальным и объективным 
критериям, позволяющим полу-
чить однозначную оценку.
Оценка творческой состав-
ляющей документа учебно-ме-
тодического комплекса должна 
осуществляться внешними рецен-
зентами на стадии согласования 
и утверждения документа. Такой 
процесс трудно автоматизируемый 
и не имеет необходимости. А вот 
проверка формальной части подле-
жит процессу автоматизации. Для 
этого необходимо выработать соот-
ветствующие критерии и методику 
их оценивания, тем самым опреде-
лив основной механизм работы ав-
томатизированной системы.
Структурные элементы 
и критерии оценки 
образовательного документа
На примере рабочей программы 
рассмотрим формирование крите-
риев оценки качества документов 
учебно-методического комплекса. 
Для выделения критериев и их весо-
вых значений будут использоваться 
результаты экспертного опроса. В 
качестве экспертов выбираются 
методисты образовательных орга-
низаций и эксперты, участвующие 
в процессе лицензирования образо-
вательных программ. 
Любая рабочая программа пред-
ставляет из себя иерархическую 
блочную структуру. Соответствен-
но в рамках одного структурного 
блока выделяются отдельные эле-
менты, подвергающиеся оценке. В 
связи с этим, эксперту предлагается 
осуществить ранжирование ключе-
вых элементов структурного бло-
ка, чтобы определить их весовые 
значения при его формировании. 
Дополнительно каждому эксперту 
в конце опроса предлагается опре-
делить значимость каждого струк-
турного блока в рамках рабочей 
программы. При этом допускается 
наличие связанных рангов [3].
К основным структурным бло-
кам рабочей программы професси-
онального модуля можно отнести 
следующее: титульный лист, листы 
оборот-титула и содержания, гла-
вы «Паспорт рабочей программы», 
«Результаты освоения рабочей про-
граммы», «Структура и содержание 
рабочей программы», «Условия реа-
лизации рабочей программы» и «Кон-
троль и оценка результатов освоения 
рабочей программы», а также блок 
соответствия распределения часов.
Анализ экспертных оценок 
образовательного документа
На примере оборот-титула про-
ведем методику оценки его клю-
чевых элементов. В табл. 1 пред-
ставлены ранги, выставленные 
экспертами.
В табл. 1 имеются связанные 
ранги, соответственно необходи-
мо произвести переформирование 
рангов без изменения мнения экс-
перта. В результате такого пере-
формирования между ранговыми 
номерами сохранятся соответству-
ющие соотношения, определенные 
на стадии экспертного опроса. Пе-
реформирование рангов представ-
лено записывается в табл. 2 соот-
ветственно для каждого эксперта, 
согласно формуле 1.
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где Rd – значение связанного ранга по-
сле переформирования,
Nd – значение связанного ранга, опреде-
ленного экспертом,
n – количество связанных рангов одно-
го типа. 
Для определения правильности 
составления новой матрицы ис-
Таблица 1
Результаты экспертного опроса для оборот-титула рабочей программы 
профессионального модуля
№ 
п/п Критерий
Ранги
Э1 Э2 Э3 Э4 Э5
1 Соответствие ФГОС 2 5 3 6 4
2 Заполнение блока «Одобрена» 1 1 1 2 2
3 Заполнение блока «Утверждена» 1 2 1 1 1
4 Заполнение блока «Согласована» 1 3 1 3 2
5 Заполнение блока «Автор/составитель» 1 4 2 4 3
6
Последовательность блоков на странице 
по шаблону образовательной организации
2 5 3 5 4
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пользуется контроль исчисления 
контрольной суммы по формуле 2.
x n nij
j
n
=
+ ⋅
=
∑ ( ) ,1 21 (2)
где n – объем выборки;
xij – ранг i-го эксперта.
Непараметрические методы 
оценки
Также в табл. 2 записываются 
значения коэффициента конкор-
дации Кендэла и определяется его 
значение. Коэффициент конкорда-
ции Кендэла показывает, на сколько 
согласуются ранги друг с другом, 
выявляя при этом согласованность 
экспертов. Расчет коэффициента 
конкордации Кендэла осуществля-
ется по формуле 3.
W
S
m n n m Ti
i
m=
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=
∑112 2 3 1( )
, (3)
где W – коэффициент согласованности 
экспертов;
S – сумма квадратов отклонения от 
среднего значения;
m – количество экспертов;
n – объем выборки (количество оцени-
ваемых критериев или количество ран-
гов в структурном элементе);
Ti – число связок (видов повторяющих-
ся элементов) в оценках i-го эксперта.
Для определения значения S 
используется формула 4, а для Ti – 
формула 6.
S
i
n
=
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1
, (4)
где ∆ – отклонение от среднего значе-
ния величины переформированных 
рангов, определяется по формуле 5.
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где xij – критерий структурного элемен-
та.
T t ti l l
l
Li
= ⋅ −
=
∑112 31 ( ), (6)
где Li – число повторяющихся связок в 
оценках i-го эксперта;
tl – количество элементов в l-ой связке 
i-го эксперта.
Значение коэффициента конкор-
дации должно принимать любое 
значение из интервала 0 ≤ W ≤ 1. 
Чем полученное значение ближе 
к 1, тем выше согласованность 
экспертов [4]. Анализируя полу-
ченный результат, можно сказать, 
что имеется высокая степень со-
гласованности мнений экспертов 
при ранжировании критериев обо-
рот-титула.
Для того, чтобы убедиться, что 
полученный коэффициент конкор-
дации не случаен и полученный 
результат является доверительным, 
необходимо произвести проверку 
его значимости [4]. Для проверки 
значимости используется критерий 
согласия Пирсона, рассчитываю-
щийся по формуле 7.
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где χ2 – критерий согласия Пирсона. 
Рассчитаем критерий согласия 
Пирсона для проверки коэффици-
ента конкордации по формуле 7.
χ 2 3591
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5 6 6 1 1
6 1
7 5
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. .
Определим уровень α = 0.05 
для определения значимости согла-
сованности экспертов при оценке 
критериев структурного элемента. 
Уровень значимости – это вероят-
ность ошибки первого рода при 
принятии решении или, другими 
словами, вероятность ошибочного 
отклонения нулевой гипотезы [4].
α = 0.05 – первый уровень зна-
чимости, где допускается риск 
ошибки в выводе в пяти случаях 
из ста теоретически возможных та-
ких же экспериментов при строго 
случайном отборе испытуемых для 
каждого эксперимента.
Для оборот-титула число степе-
ней свободы K = 6 – 1 = 5. Соглас-
но таблице распределения Пир-
сона χ2табл = 11.1. Таким образом, 
χ2 > χ2табл. Это означает, что полу-
ченное значение величины W = 0.89 
не случайно, поэтому представлен-
ные результаты имеют смысл и мо-
гут быть использованы в исследо-
вании.
Вес каждого критерия Bj-крит 
структурного элемента определяет-
ся по формуле 8.
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где m – количество экспертов;
n – объем выборки;
xij – ранг, поставленный j-экспертом по 
i-критерию.
На основании формулы 8 рассчи-
таем величину B для каждого крите-
рия при оценивании оборот-титула 
в рабочих программах профессио-
нального модуля (табл. 3).
Таблица 2
Матрица с переформированными рангами  
для определения согласованности экспертов
№ 
п/п Наименование критерия
Ранги
С
ум
м
а 
ба
лл
ов
∆ ∆2
Э1 Э2 Э3 Э4 Э5
1 Соответствие ФГОС 5,5 5,5 5,5 6 5,5 28,0 10,50 110,25
2
Заполнение блока 
«Одобрена»
2,5 1 2 2 2,5 10,0 –7,50 56,25
3
Заполнение блока 
«Утверждена»
2,5 2 2 1 1 8,5 –9,00 81,00
4
Заполнение блока 
«Согласована»
2,5 3 2 3 2,5 13,0 –4,50 20,25
5 Заполнение блока «Автор/
составитель»
2,5 4 4 4 4 18,5 1,00 1,00
6
Последовательность бло-
ков на странице по шаб- 
лону образовательной ор-
ганизации
5,5 5,5 5,5 5 5,5 27,0 9,50 90,25
ИТОГО 21 21 21 21 21 105 0,00 359,00
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Заключение
Таким образом можно по-
лучить систему оценки уров-
ня сформированности каждого 
структурного элемента любого 
документа или всего документа в 
Таблица 3
Значимость каждого критерия при оценивании оборот-титула 
№ 
п/п Наименование критерия
Значимость, 
%
1 Соответствие ФГОС 8,5
2 Заполнение блока «Одобрена» 23,7
3 Заполнение блока «Утверждена» 27,9
4 Заполнение блока «Согласована» 18,3
5 Заполнение блока «Автор/составитель» 12,8
6
Последовательность блоков на странице по шаблону 
образовательной организации
8,8
целом. На основании полученных 
результатов составляется шкала 
оценивания с рекомендациями в 
зависимости от полученных ре-
зультатов. Полученные результа-
ты могут быть использованы при 
проектировании и разработке ав-
томатизированной системы мони-
торинга качества образовательно-
го документа. 
Такая методика позволяет объ-
ективно оценивать содержание 
любого нормативного документа, 
составленного в образовательной 
организации, исключить человече-
ский фактор при проверке и приня-
тии решении о соответствии норма-
тивным документам федерального 
и регионального уровня. При этом 
сокращается время на согласова-
ние и утверждение проверяемого 
документа. При автоматической 
проверке исключается возмож-
ность использования устаревших 
или утративших силу нормативных 
документов.
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